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HALOGALAND LAGMANNSRETT

gjor vitterlig:

Ar 1992 den 2. mars ble rett holdt pd lagmannsrettens
kontor i Tromso.

Dommer: Fgrstelagmann Gaute Gregusson

Sak nr. 240-247/1991 M.

DEN OFFENTLIGE PATALEMYNDIGHET
MOT

Anders Johan A. Buljo, 9520 Kautokeino
2. Johan Anders I. Buljo, 9520 Kautokeino
3. Josef Iver J.A. Buljo, 9520 Kautokeino
4. Aslak Aslaksen Sara, 9528 Mieronjavrre
5. Josef Iversen Sara, 9733 Suosjavrre
6. Mikkel Josef A. Sara, 9520 Kautokeino
7. Iver Josefsen Sara, 9733 Suosjavrre
8. Marit Ravna J. Sara, 9733 Suosjavrre
Forsvarer: Adv. Geir Haugen, postboks 190, 1851 Mysen.

Det ble truffet slik
beslutning.
Forannevnte 8 straffesaker, forenet til felles behandling,

gjelder i fplge tiltalebeslutning av 11. juni 1991 overtred-

else av

"Reindriftsloven av 9 juni 1978 § 34, jfr § 20, 1 ledd-
hvoretter enhver reineier plikter 3 sgrge for at hans
rein til enhver tid bevoktes pd en skikkelig mate og har
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forsvarlig tamhetsgrad.

Grunnlag:
Ved at han/hun i perioden juni-september 1988 i rein-

beitedistrikt 20 - Kvalgy ikke holdt sine reinsdyr under
forsvarlig bevoktning og med den fglge at reinsdyrene har
forvoldt betydelige skader pa Hammerfest kommunes park-
anlegg og i private hager i Hammerfest og Rypefjord."

Saken var i medhold av straffeprosesslovens § 268 oppe for
Hammerfest herredsrett hgsten 1990, der hver av de tiltalte den
27. august 1990 ble idemt en bot pa kr 8.000, subsidiart 14
dagers fengsel, samt ilagt saksomkostninger, hver med kr 1.000.

Ved Hpyesteretts beslutning av 1. februar 1991 er det gitt
samtykke til lagmannsrettsbehandling.

Det er begjart befaring pd bar mark. Saken(e) ble den 19. juni
1991 forsgkt berammet til barmarkssesongen 1991, men dels pass-
et ikke dette for de tiltalte p.g.a. slakting og flytting, dels
passet det ikke for deres forsvarer, advokat Geir Haugen.
Saken(e) har derfor mdttet utsettes til barmarkssesongen 1992,
og er nd berammet til 1. juni flg. d.4. i Hammerfest.

For herredsretten var sivilagronom Hans Prestbakmo oppnevnt som
reidriftssakkyndig, og pad forsvarerens anmodning er han opp-
nevnt ogsa for lagmannsrettsbehandlingen.

Forsvareren har dessuten i brev av 15. januar 1992 fremsatt
begjering om at retten settes med reindriftssakkyndige doms-
menn, Jf. straffeprosesslovens § 373 tredje ledd jf. domstol-
lovens § 88. Begja@ringen er grunngitt slik:

"Det vil bli anfert at det er av vesentlig betydning for
skyldspgrsmalet at retten besitter fagkunnskap m.h.t.
relndrlftsnarlngen. Det er nettopp den manglende innsikt
i reindriftsneringen som fikk til fplge at herredsretten
pa flere punkter misforstod sakens faktum. Jeg viser for
sa vidt til begjeringen om fornyet behandling ved lag-
mannsrett side 5.

Denne sak krever stor innsikt i reinens adferd, og hvor-
dan reinvokting foregadr. Herunder kjennskap til hva som
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pavirker reinens trekk, og hvordan rein md handteres nar
den er utsatt for forstyrrelser. Det er saledes en
vesentlig fordel 3 ha bred innsikt i hvordan praktisk
reindrift er, og i sardeleshet hvordan reindrift utgves i
gydistriktene. Det er endel forskjell pa hvordan rein-
drift utgves i gydistrikt i forhold til pa fastlandet,
slik at det vil vare en fordel med meddommere som utgver
reindrift i pydistrikter.

Reindriften er en svart sarpreget naring, som det er lite
kunnskap om i allmennheten. Derimot er det svart mange
som har meninger om naringen, og disse har ofte sitt
grunnlag i misforstdelser som er skapt gjennom uheldig
pressedekning.

Ved &4 benytte meddommere fra det alminnelige utvalg, vil
det saledes vare en vesentlig mulighet for at en far
personer som har liten eller ingen kjennskap til nar-
ingen, da det er svart fa personer i dette utvalg som har
tilknytning til neringen. Reindriftsnaringen star saledes
i en helt annen situasjon enn f.eks. jordbruk og fiske,
som er sterkt representert 1 det alminnelige utvalg for
lagsoknet.

Selv om det oppnevnes en reindriftssakkyndig, vil det
vere behov for & ha sakkyndige meddommere. Det gjpr seg
gjeldende det samme hensyn i denne sak som 1 ekspropria-
sjonsskijgnn, hvor det er sakkyndighet blant rettens med-
lemmer, selv om det er oppnevnt en sakkyndig."

Begjaringen har vart forelagt for den mgtende aktor, politi-
adjutant Hans Tore Hgviskeland, Vestfinnmark politikammer. Han
har i skriv av 31. januar 1992 pastdtt begjaringen forkastet,
og anfort felgende:

"Patalemyndigheten mener at advokat Geir Haugens krav om
reindriftssakkyndige domsmenn ma forkastes.

Behovet for faglig vurdering av det materiale som ble
lagt frem i retten og av de tiltaltes forklaringer og
vitneforklaringene, er tilstrekkelig ivaretatt ved opp-
nevnelse av sakkyndig i saken.

Overholdelse av vokteplikten er avgjgrende for et gjensi-
dig godt forhold mellom reindriften pa den ene side og
andre naringer og interesser pa den annen side, jfr. ot.
prp. nr. 9, 1976 - 1977 s. 61, 1. spalte. Vurderingen av
om reineierne har oppfylt vokteplikten, som bl.a. vil
mdtte bero pd en avveining av kryssende interesser, bgr
derfor foretas av en rett som er sammensatt pa vanlig
mate.
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Advokat Geir Haugen fremsatte begjaring om oppnevnelse av
sakkyndige domsmenn til den fgrste hovedforhandlingen i
juni 1989. Advokat Geir Haugens begjaring ble ikke tatt
til fglge av Hammerfest herredsrett. Advokat Geir Haugen
pakjerte kjennelsen til Hadlogaland lagmannsrett som den
8. juni 1989 traff fglgende slutning: "Kjeremalet for-
kastes", jfr. vedlegqg.

QD Til hovedforhandlingen i august 1990 fremsatte advokat
Geir Haugen ikke begjaring om oppnevnelse av reindrifts-
sakkyndige domsmenn."

Forsvareren har deretter pad rettens anmodning avgitt ny uttal-
else den 21. februar 1992. Aktors anfprsler imptegads, og det
fastholdes at det er ngdvendig med "inngdende kjennskap til
naringen for 4 f.eks. kunne ta stilling til hva som er praktisk
mulig & utrette m.h.t. & hindre at reinen trekker inn i tettbe-
byggelsen, og hvordan den eventuelt skal drives ut igjen". Det
er ogsd et fagspgrsmidl om organiseringen av voktingen er faglig
forsvarlig.

Retten bemerker:

Straffeprosesslovens kap. 25 om fornyet behandling har i § 373
tredje ledd bestemmelse bl.a. om oppnevning av "inntil tre
fagkyndige meddommere etter reglene i domstollovens § 88".
Bestemmelsen kom inn i paragrafen ved endringslov av 16. juni
1989 (nr. 68). Det fremgadr dels av lovproposisjonens hovedover-
skrift, dels av realitetsdrgftelsen, at bestemmelsen p3 dette
punkt primert tar sikte pd 4 styrke "domstolenes fagkyndighet i
saker om gkonomisk kriminalitet", jf. Ot.prp. nr. 79 (1988-
89), side 1, 17 og 28 (pkt. 4.4.3). Selv i saker av denne art
gnsket man & unngd en obligatorisk bestemmelse om bruk av fag-
kyndige meddommere, bl.a. fordi det lett kunne fpre til enga-
sjement av fagkyndige ogsd i saker hvor det ikke er reelt behov
for det.

Den nd aktuelle sak dreier seqg ikke om gkonomisk kriminalitet,
jf. tiltalebeslutningen. Det innebarer ikke at det er utelukket
a oppnevne en, to eller tre fagkyndige meddommere ogsad i en sak
om forsgmmelse av vokteplikten etter reindriftslovens § 20

forste ledd, men retten kan ikke se at det er noe behov for
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det. De fagkyndige spgrsmal saken etter det opplyste reiser,
vil kunne utredes av den oppnevnte sakkyndige. Han vil fa over-
sendt de foran gjengitte brev/prosesskrift, samt denne beslut-
ning, slik at han i ngdvendig utstrekning kan forberede seg pa
a matte redegjore for de forhold forsvareren har tatt opp.

Retten slutter seg for gvrig til den begrunnelse lagmannsretten
ga den 8. juni 1989, da de tiltaltes kjaremdl over herreds-
rettens kjennelse av 11. mai 1989 - om det samme spgrsmal - ble
forkastet.

Begjaringen tas etter dette ikke til fglge.
Slutning:

Det oppnevnes ikke fagkyndige meddommere i str.sak. nr.
240-247/91.
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Retten hevet.

Gaute Gregusson

Rail avekrisi
Halogaland ‘agmannsyes
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